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[nventano un diavolo e lo chiamano

B Ecco:finalmente & stata indi-
viduata la peste del secolo, il de-
monio da esorcizzare, il fonda-
mentalismo da debellare: & il lai-
cismo. Garbatamente, lo dichia-
ra al Riformista Ja senatrice An-
na Serafini: «Vedo un rischio
enorme, che all'integralismo si
risponda con il laicismo... Ab-
biamo bisogno di una concezio-
ne della laicita che permetta di
tutelare i diritti individuali senza
lacerare la societa». I presuppo-
sto che sembra animare l'espo-
nente diessina & I'idea che la lai-
citd sia opposto del laicismo, e
quest'ultimo rappresenti il mor-
bo che lacera la societd. Inoltre
la ragione per cui «la Chiesa in-
terviene cosi tanto nella sfera ci-
vile e politica & anche per i mu-
tamenti epocali che stiamo vi-
vendo, primo fra tutto il nuovo
rapporto con {'lslamy.

C'¢ da meravigliarsi. Mi pa-
re di ricordare che da posizioni
moderatamente laiche e cristia-
ne si era sempre considerato che
I'intervento politico della Chiesa
inquinasse la sua stessa missione
religiosa e pastorale. Un tempo i
cosiddetti “democratici” erano
d'accordo nel plaudire cento
volte I'azione defla Chiesa pur-
ché restasse sul terreno religioso
e non sconfinasse nell'azione di-
rettamente politica, come & ac-
caduto con la gestione dell’a-
stensionismo nel referendum
sulla procreazione assistita. Ma
la novita rilevante che cambie-
rebbe le carte in tavola, secondo
la Serafini, sarebbe ora i «rap-
porto con I'Islam».

In veritd I'argomentazione
anti-islamista & nota ta tempo.
Sono stati i pill arrabbiati neocon
all'italiana a spiegare che, per fa-
re fronte allislamismo incalzan-
te, si doveva mettere da parte la
secolarizzazione del libero Occi-
dente e innalzare al suo posto la
croce per affrontare Tinfedele.
Sono stati infatti i pill autorevoli
ex laici-neobigotti a individuare
nelia crociata contro il laicismo in
nome delle cosiddette radici cri-
stiane la dottrina fondante per. il

nuovo millennio. 11 senatore
Marcello Pera & stato chiarissi-
mo: «II laicismo che & in corso &
peggiore del nazismo e del comu-
nismo che, con altri mezzi, ebbe-
10 gli stessi fini.... Le orde barba-
riche del laicismo...predicano la
priorith dell'utile, del desiderio,
del capriccio personale sul bene
pubblico, sociale, collettivo...».
Qualche lettore potrebbe pensa-
re che sto parodiando i pensiero
filosofico del presidente emento
del Senato, ma non & cost pen:he_
tali arditi concetti sono contenuti
nel suo manifesto natalizio (i/
Giornale) che elenca i prodotti
del Jaicismo «I’eutanasia, 'euge-
petica, Yaborlo, il matrimonio
omosessuale, la poligamiar, e fi-
nisce con la domanda indignata
«perché mai I'ncesto, dopotutto,
deve essere un tabi?»,

Non immaginavamo che la
colta senatrice diessina, abbeve-
ratasi a Tubinga, scegliesse nella
crociata contro il laicismo la
compagnia di tanti sperimentati
cantori del neotradizionalismo
antiliberale: il suo concittadino
Antonio Socci, cultore della ma-
donna di Medjugorje, che conra-
1o esprit de finesse scrive che «il
caso Welby™ ha spostato i riflet-
tori dell’opinione pubblica dal-
I'agonia del governo all'agonia
del overo  Piergiorgio»
(Libero); it filosofo poppenano
di Lucca e il suo pii stretto soda-
le, professore senatore Gaetano
Quagliariello, presidente di Ma-
gna Carta nonché direttore della
superuniversit lucchese, il quale
se la prende con «coloro che, in-
trisi di laicismo, si fanno portato-
1i di una concezione dello Stato
che non & neutra, ma ideologica»
(Panorama); 0,ancosa, lasenatni-
ce cattolica margheritina Paola
Binetti, gid presidente della rui-
niana “Scienza e vita”, che mette
sotto accusa il laicismo del mini-
stro Bonino chiedendone le im-
mediate dimsstom secondo il
giudizio del suo personale tribu-
nale (Ia Repubblica).

Ci sarebbe molto da dire sulla
mistificazione lessicale e sostanzia-

le del termine laicismo. Qui, perd,
basta ricordare che la contrapposi-
Zione tra la «laicith legittima e lo
Stato sanamente laico» (Ratzin-
ger), la laicita positiva (Cei), la
nuova concezione della laicith
{cardinal Caffarra) e il laicismo
demonizzalo ¢ una pura inven-
zZione originata dai gesuiti de La
Civilta Cattolica circa  cin-
quant’anni fa, e da allora utilizza-
ta nel gergo ecclesiale e clericale
che,a sua volia, & stato raccolto da
quanti hanno fatto propiie sia la
parola che la sostanza della cosa
nominata. E un peccato che tanti
intelligenti e sensibili parlamenta-
ri di diversi orizzonti abbiano
tranquillamente accettato di re-
stare imprigionati nella trappola
del laicismo come demonio, trap-
pola costruita dal Sant'uffizio. ®
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ra maggiore di medici (76%)
che considera tale ricerche mo-
ralmente giustificate e scienti-
ficamente necessarie.

Ma la questione che vorrei
sottolineare & il rapporto tra di-
ritto e morale e come si configu-
ra in una paese in cui le espe-
rienze religiose sono cosi intrec-
ciate con le esperienze civili. Le
responsabilitd, le regole e i limi-
ti che devono essere - ovvia-
mente - posti nelle grandi que-
stioni riguardanti gli interessi
collettivi, i diritti e doveri indi-
viduali e le visioni etiche diffi-
cilmente formano oggetto di
deliberazioni legislative. La
tradizione americana rifugge
dal tutto Stato e dal suo inter-
ventismo anche in questi deli-
cati settori. Se mai, fino ad og-
gi, tali materie sono state e se-
guitano a essere oggetto delle
sentenze della Corte suprema
che, molto pi che da noi, fa
giurisprudenza. E qui si avver-
te gia la differenza tra uno Sta-
to onnivoro come quello euro-
peo (e soprattutto italiano) e
una societd nella quale sono
centrali i diritti individuali.

1 rapporti familiari, le discri-
minazioni sessuali, i diritti della
donna e dei minori e via elen-
cando sono tutte materie di per-
tinenza costituzionale in gran
parte sottratte alla usuale legife-
razione federale anche se, non
raramente, gli Stati cercano di
dire la loro, spesso contestati da
sentenze della Corte suprema
quando si spingono in proibizio-
ni anticostituzionali. Il caso del-
I'aborto & significativo perché
pud fare intravedere quel che
potrebbe accadere anche nel ca-
so in cui la libertd di ricerca sul-
le staminale dovesse domani fi-
nire alla Corte suprema su ini-
ziativa di qualche gruppo bigot-
t0 ed oltranzista. Tuttora la ma-
teria dell’'sborto & trattata in
maniera abbastanza “liberale”
in seguito ad alcune sentenze

storiche che hanno fatto argine
anche all’aggressivita dei gruppi
cosiddetti pro life che inutil-
mente hanno cercato di ribalta-
re le linee guida dettate nel 1965
dal caso Griwold e applicate nel
1973 al caso Rose vs. Wade
Dapprima la Corte affermd
il diritto costituzionale alla pri-
vacy ribaltando una legge del
Connecticut che proibiva gli an-
ticoncezionali. Fino ad allora la
privacy era stata tutelata solo ri-
spetto alle intrusioni dei giorna-
listi. Da quel momento fu affer-
mato che «il concetto di liberta
protegge quei diritti personali
che sono fondamentali», incluso
il diritto alla privacy, «nei rap-
rti coniugali e all'interno del-
a casa maritale». Nel 1973 quel-
lo stesso principio fu applicato
al diritto costituzionale ad inter-
rompere la gravidanza, e da al-
lora sono cadute le diverse leggi
degli Stati volte a re-
stringere o a proibire [

scientifica. Terzo, lo Stato inter-
viene in simili materie contro-
VeIse non per prescrivere com-
portamenti ma solo per incenti-
vare o disincentivare con il fi-
nanziamento, a ROMe e per con-
to dell'intera comunita naziona-
le. Quarto, le decisioni sulle que-
stioni pill controverse che in

ualche modo implicano i dirit-
t individuali sono sottratte alla
legge della maggioranza e sono
rimesse alla Corte Suprema che
ha cfer principale funzicne quel-
la di fare da cane da guardia dei
diritti della persona.

Ii dibattito sulle staminali &
attualmente in pieno corso.
Dietro al presidente Bush pre-
mono i gruppi religiosi fonda-
mentalisti che hanno contri-
buito in maniera militante alla
sua rielezione. Ma nonostante
il fatto che gli integralisti vo-
gliano assottigliare la separa-
zione tra chiese e Stato sembra
difficile che possano andare ol-
tre al blocco dei finanziamenti
federali per mano del Presi-
dente, come & stato minacciato
in questi giorni. La
tutela della libertd

totalmente il diretto FURTTTHIE di ricerca ad opera
di scelta della donna . . dei privati e del di-
(pro-choice). c_g_nlrnﬂensma ritto deile scelte in-

Ho voluto richia- PRGN dividuali resta con-
mare la vicenda del- S e naturata con la tra-
Iaborto che, tra mol- gruppi <pro fite- dizione liberale
ti contrasti, & sul pro- SR = americana.

scenio della societd

americana da molti decenni in
quanto contiene dati significati-
vi che potrebbero ripresentarsi
anche sulla questione delle cel-
lule staminali, Primo, nelle ma-
terie che implicano scelte indivi-
duali con implicazioni etico-mo-
rali, negli Stati Uniti & assai dif-
ficile che vi possa essere un'im-
posizione della mano pubblica
con una legge ispirata a partico-
lari credenze religiose. Il primo
emendamento lo vieta espressa-
mente. Secondo, & altrettanto
difficile che la mano pubblica
possa proibire attivitd umane
affidate aile scelte individuali o
alle responsabilita di particolari
comunitd con le loro regole
deontologiche come quella

Del resto la co-
munitd scientifica americana
esercita anch’essa un'influenza
sull’opinione pubblica ¢ non &
disponibile a subire restrizioni
che farebbero perdere agli Sta-
ti Uniti quel primato nella ri-
cerca e nello sviluppo di pro-
grammi volti a migEorare la vi-
ta dell'vomo. Il grande perico-
lo non solo per la ricerca sulle
staminali ma anche per altri di-
ritti individuali e liberta d’altro
tipo potrebbe venire da una
Corte suprema profondamente
modificata con Pimmissione di
nuovi Fiudici di nomina presi-
denziale di tendenza ultra-con-
servatrice e ultra-bigotta, Ma
tutto cid, per ora, & solo mate-
ria di speculazione. =



